Landgericht

Gorlitz
- Ausfertigung -
3KFH O 50/02
Verkindet am: 5.12.2003
Urk.beamt .d.Geschaftsst.
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

- Klager -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte

gegen

- Beklagte

Prozessbevollmidchtigte: Rechtsanwalte



Nebenintervenient auf Beklagtenseite:

Nebenintervenient auf Beklagtenseite:

wegen Anfechtung/Feststellung

erlasst das Landgericht G&érlitz - Kammer fir Handelssachen -
durch Richter am Landgericht Koschinka aufgrund der mindli-
chen Verhandlung vom 5.12.2003 folgendes

Zwischenfeststellungs- und Teilurteil

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Es wird festgestellt, daR die Beklagte berechtigt ist, den
Kléager gegen eine nach § 14 Ziffer 2 der Satzung der Be-
klagten zum Stichtag 31.12.2001 zu ermittelnde und gemaR
§ 14 Ziffer 3 der Satzung der Beklagten zu zahlende Abfin-
dung aus ihr ausschlieflen zu lassen.

3. Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlufurteil vorbe-
halten.



TATBESTAND:

Die Nebenintervenienten (ehemals Beklagte zu 2 und zu 3)
und der Klager sind zu je einem Drittel Gesellschafter der
Beklagten. Sie waren auch, jedenfalls bis =zum 14.08.2002,

gesamtvertretungsberechtigte Geschaftsfihrer der Beklagten.

Die Geschaftstdtigkeit der Beklagten besteht im Wesentlichen
aus der Projektierung von Windenergieanlagen auf gekauften
oder angepachteten Grundstlcken. Die dahinterstehende
Geschaftsidee ist die, die Grundstlcke nach entsprechender
Durchfihrung der Projektierung an Betreibergesellschaften, in
der Regel in der Form von Kommanditgesellschaften - deren
geschaftsfihrende Komplementadrin widerum die Beklagte ist -
welterzuverpachten. Diese Betreibergesellschaften kaufen dann
von den Herstellern der Windenergieanlagen dieselben, lassen
sie aufstellen und betreiben sie. Die Einnahmen aus dem
Betrieb der Windenergieanlagen werden dann von der Beklagten
gepoolt und gleichmafig auf die Kommanditgesellschaften ver-
teilt. Der wesentliche finanzielle Vorteil an dieser Gestal-

tung durfte im steuer- und férdergeldrechtlichen Bereich zu

finden sein.

Jedenfalls pachtete die Beklagte ausweislich der Anlagen K 7
(GA 91-102) mehrere Flurstlicke in den Gemarkungen Eckartsberg
und Ludwigsdorf (wegen der genauen Bezeichnungen wird auf GA

8/9 Bezug genommen) von der Kratzsch und Zahlten GbR, welche

den Nebenintervenienten gehérte.

Zum besseren Uberblick tiber die Struktur der von den Betei-
ligten betriebenen Gesellschaften wird auf das Schaubild An-

lage K 48 (GA 643 Bezug genommen) .



Zwischen dem Klédger wund den Nebenintervenienten kam es
im Jahre 2002 verstdrkt =zu Unstimmigkeiten. Der Klager
bediente sich im Rahmen des Schriftverkehrs mit den
Nebenintervenienten mehrfach einer im Geschaftsverkehr

untiblichen Ausdrucksweise. Im Einzelnen formulierte er wie

folgt:

1. Schreiben vom 11.03.2002 (Anlage K 32, GA 106/107 der

hinzuverbundenen Akte) :

"Nehmt Ihr eigentlich Drogen oder ist Euer Selbst-

bedienungswahn angeboren? (...)
Fir Eure unverschaemte Luege (...)

Vertrauen kann aber bekanntlich gegen Gier, die

blind macht, nicht anstinken. (...)

(...) und da ist er auch schon wieder, der Selbst-

bedienungswahn. (...)

Es wird Zeit, dass Ihr endlich zur Vernunft kommt
und aufhoert, Euch im stillen Kellerbuero gegensei-

tig den groessten Bloedsinn einzureden."

2. Schreiben vom 10.05.2002 (Anlage K 33, GA 108-112 der

hinzuverbundenen Akte) :

"Wenn IThnen Ihre persdnlichen infantilen Animosit&ten

wichtiger sind... (...)

Ihre unverschémte und zudem nicht zutreffende Unter-
stellung (...), schildert sehr deutlich, dass Ihnen

der Relaitatssinn verloren gegangen ist. (...)



.80 1ist das Ihr Problem bzw. eine weitere Ihrer

infantilen Animositaten. (...)
..selbstherrlichen Selbstbedienungswahn. ..

Sie haben Unterlagen rechtswidrig aus meinen Akten

entwendet. (...)
...lrrealen Hirngespinsten...
...ist ja schon dumm dreist. (....)"

Auch telefonierte der Kl&ger am 17.06.2002 mit der Sekretirin
der Beklagten, welche Uber das Gesprdch eine Telefonnotiz
(Anlage K 34, GA 113/114 der hinzuverbundenen Akte) anfertig-
te. In diesem Telefonat erkldrte er gegenliber der Sekretirin

in Bezug auf die Nebenintervenienten:
"die beiden mach ich noch fertig".

Wegen der weiteren Einzelheiten der Schreiben und der Tele-

fonnotiz wird auf die genannten Anlagen Bezug genommen.

Des Weiteren lief der Klager dem Nebenintervenienten Kratzsch
Uber dessen Ehefrau im Rahmen eines Telefonates mitteilen,
die Abhaltung einer Gesellschafterversammlung wirde '"eine
Menge Arger", ja sogar "Krieg" bedeuten, der sich "auch fami-

lidr ausweiten" koénne.



Auf der auf Betreiben der Nebenintervenienten mit Ladung
vom 22.07.2002 (Anlage K 33, GA 152-154) unter Bezugnahme
auf das Schreiben wvom 27.06.2002 (Anlage K 3, GA 33-35
der hinzuverbundenen Akte) einberufenen auferordentlichen
Gesellschafterversammlung vom 14.08.2002, bei der samtliche
Stimmrechtsanteile vertreten waren und wegen derer genauer
Einzelheiten auf das Versammlungsprotokoll (Anlage K 36, GA
160 ff.) Bezug genommen wird, wurde Herr Rechtsanwalt Andreas
Heuser mit den Stimmen der Nebenintervenienten gegen die
Stimmen des Klagers zum Versammlungsleiter gewahlt. Daraufhin
wurde Uber die den streitgegenstandlichen Beschlissen zu
Grunde liegenden Antrage der Nebenintervenienten unter
Ausschluf? der Stimmen des Klagers und Uber die ebenfalls
streitgegenstandlichen Beschluffvorlagen des Klagers abge-

stimmt.

Der Versammlungsleiter stellte hinsichtlich der Beschluflan-
trdge der Nebenintervenienten folgendes Beschlufergebnis fest

(Anlage K 36, GA 167):
"TOP 1
Die Bestellung des Herrn Uwe Krause als Geschaftsfihrer
wird mit sofortiger Wirkung widerrufen. Herrn Uwe Krau-

se wird Entlastung verweigert.

TOP 2



Der Anstellungsvertrag zwischen der NWE
Niederschlesischen WindEnergie GmbH und Herrn Uwe Krau-
se vom 20.12.1999 wird vorsorglich f£flUr den Fall, daR
das Anstellungsverhdltnis nicht gema? § 1 Nr.2 Satz 2
des Anstellungsvertrages ohne Ausspruch einer Kindigung
enden sollte, auflerordentlich mit sofortiger Wirkung,
hilfsweise fristgerecht zum ndchstmdéglichen Termin ge-

kindigt .
TOP 3

TOP 3.1.

Der Gesellschafter Uwe Krause soll durch gerichtliches

Urteil aus wichtigem Grund aus der Gesellschaft ausge-

schlossen werden;

TOP 3.2.

Die Geschaftsfihrer werden beauftragt, AusschluRklage

zu erheben;

TOP 3.3.

Der Ausschlufs soll durch Einziehung des Geschaftsan-
teils gegen Zahlung des im Gesellschaftsvertrag vorge-

sehenen Einziehungsentgelts erfolgen."



Hinsichtlich der streitgegensténdlichen (und wunten in den
Antragen wiedergegebenen) Beschluffantrage des Klagers kam
es ebenfalls zur Abstimmung, an der alle drei Gesell-
schafter teilnahmen und bei der der Klager fuir wund die
Nebenintervenienten gegen die Beschlufvorlage stimmten. Da
zwischen den Gesellschfatern Uneinigkeit Uber die Frage
herrschte, ob die Nebenintervenienten bei dieser Abstimmung
nicht vom Stimmrecht ausgeschlossen waren, vermerkte der

Versammlungsleiter im Protokoll Folgendes (K 36, GA 170):

"Der Versammlungsleiter sieht sich wegen der unterschied-
lichen Rechtsauffassungen der Gesellschafter Kratzsch und
Zahlten einerseits und des Gesellschafters Krause ande-

rerseits auflerstande ein Beschluflergebnis férmlich fest-

zustellen."

Der Gesellschaftsvertrag der Beklagten (Anlage K 1, GA 35 ff)

sieht in seinem § 7 folgende Regelungen vor:

|l3.

Beschliusse werden mit einer Mehrheit von 75 % der abge-
gebenen Stimmen gefaflt, sofern das Gesetz oder dieser

Gesellschaftsvertrag nichts anderes vorsieht.

Uber Beschliisse der Gesellschaft ist ein Protokoll an-
zufertigen, das von dem gewdhlten Versammlungsleiter zu

unterzeichnen und den Gesellschaftern zuzusenden ist.

(...)



Die Anfechtung von Gesellschafterbeschllssen ist nur

innerhalb wvon einem Monat nach dem Zugang des Proto-

kolls zuléssig."

§ 12 Abs.2 des Vertrages hat auszugsweise folgende Fassung:

"Die Einziehung des Geschaftsanteils eines Gesell-

schafters ohne dessen Zustimmung ist zulassig, wenn

(...)

c) in der Person des Gesellschafters ein seine

Ausschliefung rechtfertigender Grund vorliegt (...)"

§ 12 Abs.4 lautet:

"Die Einziehung wird durch den Geschaftsfihrer erklart.
Sie bedarf eines Gesellschafterbeschlusses, der ein-
stimmig von den stimmberechtigten Gesellschaftern ge-

faf’t wird. Dem betroffenen Gesellschafter steht bei der

Abstimmung kein Stimmrecht zu."
In § 12 Abs.5 findet sich folgende Regelung:

"Im Fall der Einziehung bestimmt sich die Abfindung
nach § 14 Abs.2 und 3 dieses Vertrages."

§ 14 Abs.2 lautet:



"Das Abfindungsentgelt entspricht dem Verkehrswert des
Geschaftsanteils, welcher nach der steuerlichen Bewer-
tungsmethode fir GmbH-Anteile im sogenannten Stuttgar-
ter Verfahren zu ermitteln ist. Dieser Wert ist fur die
Berechnung der Abfindung auf den letzten vorhergehenden
31.12. festzustellen. Dieser Wert erhdht um den Faktor

1,5 ist das Abfindungsentgelt."

§ 14 Abs.3 regelt die Auszahlungsmodalit&ten des nach § 14

Abs.2 errechneten Abfindungsentgeltes.

Der Klager vertritt die Auffassung, die auf der Gesellschaf-
terversammlung vom 14.08.2002 gefaf3ten Beschliisse zu TOP 1
bis TOP 3.3 seien nichtig bzw. fir nichtig =zu erklaren,
da wichtige Grinde fir eine Abberufung des Klagers als Ge-
schaftsfuhrer, fir eine Kindigung seines Anstellungsvertrages
und fur einen Ausschlufl des Klagers aus der Gesellschaft
nicht vorliegen. Die von der Beklagten vorgenommene Berech-
nung des Abfindungsentgeltes sei fehlerhaft, bei richtiger

Berechnung wirde sich ein Betrag von mindestens 1,5 Millionen

Euro ergeben.

Der Klager vertritt des Weiteren die Auffassung, die von ihm
mit Schreiben vom 31.07.2002 (Anlage K 34, GA 155) zur Tages-
ordnung angemeldeten, mit Schreiben seines Prozef3bevollmich-
tigten vom 09.08.2002 (Anlage K 35, GA 156-159) begriindeten
und dann in der Gesellschafterversammlung vom 14.08.2002 zur
Abstimmung gestellten Beschlufdvorlagen seien auf der Gesell-
schafterversammlung vom 14.08.2002 wirksam beschlossen wor-
den. Die Gegenstimmen der Nebenitervenienten seien unwirksam,
da diese von der Mitwirkung an der Beschlufffassung deshalb

ausgeschlossen gewesen seien, weil es sich bei den Beschlis-



sen um Mafnahmen aus wichtigem Grund handele, die sich gegen
die Nebenintervenienten als gemeinsam Handelnde richten. Aus
diesem Grund habe die Abstimmung Uber die Mafnahmen gegen
beide Nebenintervenienten auch zusammengefaf’t erfolgen dir-
fen, da jeder der beiden auch bei der Abstimmung hinsichtlich

des jeweils anderern ausgeschlossen gewesen sei.

Ein wichtiger Grund fur die Abberufung und den AusschlufR der
Nebenintervenienten liege vor. Diese ergebe sich schon aus
den einzelnen, jedenfalls aber aus einer Gesamtschau der im
Folgenden aufgefihrten Verfehlungen der Nebenintervenienten,
durch die eine unheilbare Zerrlttung des Gesellschaftsver-

haltnisses eingetreten sei:

Die Nebenintervenienten hdtten - was unstreitig ist -
entgegen der zwischen den Gesellschaftern bestehenden Abspra-
che, daR alle Uberweisungstridger die Unterschriften aller
Geschaftsflhrer tragen mif3ten und entgegen des mit der das
Poolkonto der Beklagten fuhrenden Oldenburgischen Landesbank
AG geschlossenen Kontovertrages (Anlage K 8, GA 103), der
vorsah, daf von zur Uberweisung notwendigen Unterschriften
zweler Geschaftsfihrer eine zwingend vom Kl&ger stammen
musse, unter Verletzung der Geschaftsfiuhrungsbefugnisse des
Klagers drei Uberweisungen in Hohe von insgesamt 227.227,64
Euro zur Zahlung an die Schépstal KG, die Ludwigsdorf KG und
die Galgenberg KG veranlaf3t. Die genannten KGs gehdren zur
Firmengruppe der Gesellschafter der Beklagten, wegen derer
Struktur auf die Anlage K 48 (GA 643) Bezug genommen wird.
Die vom Klager nachtraglich genehmigten Zahlungen dienten -

was unstreitig ist - der notwendigen Sicherstellung der Zah-

lungsfdhigkeit der KGs.

- 12 -



Die Nebenintervenienten, die ihre Geschaftsfilhrertatigkeit
vom Sitz der Gesellschaft in Gérlitz aus austbten, wahrend
der Klager im Rahmen seines Arbeitsvertrages als Bankan-
gestellter ab Januar 2000 in Dublin arbeitet, hatten die
Dienstraume der Beklagten gleichzeitig zum Betrieb einer von
ihnen innegehabten Agentur der R & V Versicherungen genutzt,

ohne der Beklagten dafir Miete zu zahlen.

Die Nebenintervenienten hatten unter Verletzung seiner
Geschaftsfihrungsbefugnisse flir die Beklagte Vertragsver-
haltnisse mit dem Steuerberater Marcks und dem Rechtsanwalt

Kbsters begrundet.

Die Nebenintervenienten hatten dem Kladger gegenlUber ihre
gesellschaftsrechtliche Treuepflicht dadurch verletzt, daf
sie diesem die Geschaftspost per Einschreiben nach Dublin ge-
schickt haben. Er sei auf Grund seiner dortigen Arbeitszeiten
und der Offnungszeiten der Postamter nicht in der Lage gewe-
sen, diese Einschreiben rechtzeitig in Empfang zu nehmen, was

den Nebenintervenienten bewuf3t gewesen sei.

Die Nebenintervenienten hatten darUber hinaus ein Telefonat
des Klagers mit den Nebenintervenienten unter Verstofd gegen
§ 201 StGB aufgezeichnet, wie sich aus der Anlage K 31
(GA 100 der hinzuverbundenen Akte) ergidbe. Dies stelle den
"an Impertinenz nicht mehr =zu Ubertreffenden Versuch, den
Beklagten (Klager; Anmerkung des Gerichtes) mit Methoden
der Staatssicherheit aus der Klagerin (Beklagten; s.o.)
zu entfernen" (Schriftsatz wvom 25.11.2002, GA 159 der

hinzuverbundenen Akte) dar.



Auch hatten die Nebenintervenienten die finanziellen Inter-
essen der Beklagten dadurch verletzt, daR sie ohne seine
Zustimmung, mithin unter Verletzung seiner Gesch&ftsfihrungs-
befugnisse Prasentkdérbe und Weihnachtskarten, sowie einen
Kinderwagen als Geschenk flUr die niedergekommene Sekretdrin
der Beklagten auf Kosten der Beklagten bestellt und fur
gesellschaftswidrige Zwecke verwendet h&tten. Auch hitten sie
die von der Beklagten bezahlte Sekret&rin flr nicht im Zusam-
menhang mit der Tatigkeit der Beklagten stehende T&tigkeiten
eingesetzt und GEZ-Geblhren fur ihre Privatfahrzeuge Uber die

Beklagte abgerechnet.

Die Nebenintervenienten hatten private Unterlagen des Klagers
(Anlage K 30, GA 79-99 der hinzuverbundenen Akte), die dieser
bei einer gemeinsamen Besprechung dabei gehabt hatte und die
sich auf ein Provisionsgeschaft mit der ENERCON bezogen hat-

ten, unterschlagen.

Ein Hauptgrund fuir den AusschluR der Nebenintervenienten
als Gesellschafter und flUr deren Abberufung als Geschafts-
fiuhrer sei es aber, daR die Nebenintervenienten im Rahmen
der Geschaftstdtigkeit der Betreibergemeinschaft Kratzsch &
Zahlten GbR an der Beklagten vorbei wunter Verletzung von
dieser aus Pachtvertragen zwischen der Kratzsch und Zahlten
GbR (Anlagen K 6, GA 61-90, und K 7, GA 91-102) zustehenden
vertraglichen Rechten die oben genannten Grundstiicke ohne
Zwischenschaltung der Beklagten direkt an der ENERCON gehd-
rende Betreibergesellschaften verpachtet hitten, wodurch die
eigentlich der Beklagten zustehenden Pachteinnahmen direkt in

das Vermdgen der Nebenintervenienten geflossen sei.

Nach teilweiser Klagerlcknahme (Schriftsatz vom 04.08.2003,

GA 619) beantragt der Klager zuletzt,



1. festzustellen, daR der BeschluffR der aulRerordent-
lichen Gesellschafterversammlung der Beklagten vom
14.08.2002 zu den Tagesordnungspunkten 1,2,3.1, 3.2 und
3.3 auf der Tagesordnung vom 22.07 2002 nichtig ist,

hilfsweise:

die Beschliisse der auflerordentlichen Gesellschafterver-
sammlung der Beklagten vom 14.08.2002 zu den Tagesord-
nungspunkten 1, 2, 3.1, 3.2 und 3.3 der Tagesordnung
vom 22.072002 werden fir nichtig erklart.

2. festzustellen, dafR die auferordentliche Gesellschaf-
terversammlung der Beklagten vom 14.08.2002 folgende

Beschlilisse wirksam gefafit hat:

a) Die Bestellung der Geschaftsfihrer Bernd Kratzsch
und Andreas Zahlten als Geschaftsfiihrer der Beklagten

wird mit sofortiger Wirkung aus wichtigem Grund wider-

rufen.

b) Den Geschiaftsfiihrern Bernd Kratzsch und Andreas

Zahlten wird die Entlastung verweigert.

c) Der Anstellungsvertrag zwischen der Beklagten wund
dem Geschaftsfiihrer Bernd Kratzsch wvom 20.12.1999
sowie der Anstellungsvertrag zwischen der Beklagten
und dem Geschaftsfiihrer Andreas Zahlten vom 20.12.1999
wird, soweit das Anstellungsverhdltnis nicht nach § 1
Ziff.2 Satz 2 der jeweiligen Anstellungsvertrdge ohne
Ausspruch einer Kindigung enden sollte, auflerordentlich
mit sofortiger Wirkung, hilfsweise fristgerecht zum

nadchstméglichen Termin gekilindigt.



d) Die Gesellschafter Bernd Kratzsch und Andreas
Zahlten werden durch gerichtliches Urteil aus wichtigem
Grund aus der Beklagten ausgeschlossen. Die Geschifts-
fihrer werden beauftragt, Ausschlufklage zu erheben und
den Ausschluf® durch Einziehung der Geschdftsanteile ge-
gen Zahlung des in dem Gesellschaftsvertrag der Beklag-

ten vorgesehenen Einziehungsentgelts durchzufihren.

3. hilfsweise

flir den Fall des Unterliegens zu Ziffer 1), die Beklag-

te aufzuldsen.

4. festzustellen, daR die am 30.08.2002 ausgesprochene
Kiindigung des Anstellungsvertrages zwischen der Beklag-
ten zu und dem Kldger vom 20.12.1998 unwirksam ist und

das Anstellungsverhdltnis mit der Beklagten ungekiindigt

fortbesteht.‘

5. die durch Verbindung der Verfahren 3 KFH O 50/02 und
3 KFH O 51/02 entstandene Widerklage abzuweisen.

Die Beklagte und die Nebenintervenienten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte beantragt widerklagend des Weiteren,

1. den Klager als Gesellschafter der Beklagten aus

wichtigem Grund auszuschlieflen.



2. auszusprechen, daf der Ausschlufi nach Ziffer 1 unter
der aufschiebenden Bedingung steht, daR die Beklagte an
den Klager innerhalb von sechs Monaten ab Rechtskraft
ein durch das Gericht zu bestimmendes Abfindungsentgelt

als Gegenwert flir den Geschidftsanteil des Beklagten

zahlt.

Die Beklagte und die Nebenintervenienten sind der Ansicht,
die Beschlufivorlagen des Klagers seien in der auferordentli-
chen Gesellschafterversammlung mit Stimmenmehrheit abgelehnt
worden. Ein Stimmrechtsausschluf® habe nicht bestanden, da der
Klager die Abberufungen der Nebenintervenienten unzuldssig
in einem einzigen Beschlufpunkt zusammengefaf3t habe, statt
Uber die einzelnen Nebenintervenienten getrennt abstimmen zu
lassen. Jedenfalls aber sei ein eventuell doch getroffener
positiver Beschluff hinsichtlich der Beschluffvorlagen des
Klagers Jjedenfalls deshalb unwirksam, weil der Klager die
entsprechenden Beschlufdvorlagen weder rechtzeitig angekindigt
noch rechtzeitig nadher begrindet habe. Jedenfalls aber seien
die Beschliusse, sollten sie entgegen der Ansicht der Beklag-
ten und der Nebenintervenienten wirksam getroffen worden
sein, unwirksam, da wichtige Grlinde flir die Abberufung der
Nebenintervenienten als Geschaftsfihrer und deren Ausschluf
als Gesellschafter nicht vorldgen. Hinsichtlich der Vorwlrfe

des Klagers tragen die Beklagte und die Nebenintervenienten

im Einzelnen wie folgt vor:



Die Vornahme von Uberweisungen ohne die Unterschrift des
Klagers sei dringend notwendig gewesen um den Geschaftsbe-
trieb aufrecht =zu erhalten. Der Kladger selbst habe sgich -
was unstreitig ist - geweigert, ihm zur Unterschrift nach
Dublin {bersendete Uberweisungsauftrdge =zu unterzeichnen,
solange die Beklagte ihm die hierdurch entstehenden Unkosten

nicht vergiten wirde. Ein Anspruch darauf bestinde allerdings

nicht.

Die Nebenintervenienten hatten zu keinem Zeitpunkt in den
Raumen der Beklagten eine Versicherungsagentur betrieben.
Zwar seilen sie formal Inhaber einer solchen Agentur, flur
diese aber in Wirklichkeit nicht ta&tig. Die Inhaberschaft sei
notwendig geworden, um auf diesem Wege fuUr die Unternehmen
der von den Beteiligten betriebenen Firmengruppe glnstigere
(Mitarbeiter-) Tarife zu erlangen, von denen auch die Beklag-

te profitiert habe.

Sowohl von der Beauftragung des Rechtsanwaltes Kbsters als
auch derjenigen des Steuerberaters Marcks flr die Beklagte
seli der Klager unterrichtet gewesen. Er sei mit ihr auch
einverstanden gewesen, was sich schon aus den - unstreitigen
- direkten Kontakten zwischen ihm und den genannten Herren,
beispielsweise aus der Unterzeichnung samtlicher von Herrn
Marcks angefertigter Steuererklarungen und RlucklUbersendung

derselben an ihn durch den Klager persdnlich ergabe.

Eine geordnete Korrespondenz mit dem Kladger sei nur auf
dem Wege Uber Einschreiben mit Empfangsbestatigung mdglich
gewesen, da der Klager haufig - ebenfalls unstreitig - den

Empfang wichtiger Unterlagen wie z.B. Uberweisungstriger be-

stritten habe.



Soweit ein Telefonat aufgezeichnet worden sei, habe dies eine
Maffnahme der Beweissicherung dargestellt. Auflerdem habe auch
der Klager, wie sich schon aus der Anlage K 33 (GA 108 der

hinzuverbundenen Akte) ergebe, Telefonate mit der Beklagten

aufgezeichnet.

Zu keinem Zeitpunkt sei die Sekretadrin der Beklagten
mit Tatigkeiten betraut worden, die nicht Aufgaben der
Beklagten waren. Soweit Weihnachtskarten und Prasentkdrbe
geordert worden seien, seien diese stets fUr die Beklagte
verwendet worden. Das Geld fir den Kinderwagen haben die
Nebenintervenienten - was unstreitig ist - der Beklagten
zurlckerstattet, obwohl sie davon ausgehen wlrden, dafd ein
derartiges Prasent im Rahmen der Tatigkeit der Beklagten
nicht uniblich sei. Was die GEZ-Geblhren anbelange, so seil
dabei ein Fehler unterlaufen. Das Geld sei aber, ebenfalls
unstreitig, wumgehend der Beklagten zurlUckerstattet worden.

Die Anmeldung sei daraufhin ordnungsgemafs erfolgt.

Die Unterlagen des Klagers, die die Nebenintervenienten
angeblich unterschlagen haben, habe der Kl&ger zufallig bei
einer gemeinsamen Besprechung liegen gelassen und sie seien

dann aus Versehen mit Unterlagen der Nebenintervenienten ver-

mischt worden.

Auch hatten die Nebenintervenienten die Beklagte - und damit
mittelbar den Kladger - zu keinem Zeitpunkt hinsichtlich der
Pachtvertrdge Anlagen K 6/K 7 Ubervorteilt. Einen wirksamen
Pachtvertrag zwischen der Beklagten und der ENERCON habe eg
nicht gegeben, die Anlage K 6 (GA 60-66) sei nur ein vom
Klager gefertigter, nicht unterschriebener Vertragsentwurf.
Die Pachtvertrage zwischen der Zahlten und Kratzsch GbR
seien lediglich aus steuerrechtlichen Grinden und noch dazu

auf Veranlassung des Klagers geschlossen worden. Die Pacht-



zahlungen der Beklagten an die Zahlten und Kratzsch GbR, die
tatsdchlich erfolgt seien, hdtten lediglich dazu gedient, die
Steuerlast der Beklagten in den Jahren 1998 und 1999 durch
zusatzliche Betriebsausgaben =zu senken. Die der Beklagten
hierdurch entzogene Liquiditadt sei dann durch sogenannte Aus-
gleichszahlungen - im Falle des Kldgers in Hbhe von 48.600, --
DM - seitens der Kratzsch und Zahlten GbR direkt an den
Klédger und die Nebenintervenienten zurlickgeflossen. Wegen der
welteren Einzelheiten des diesbezlglkichen Beklagtenvortrages
wird auf die Schriftsatze vom 13.11.2002 (GA 197-200) und
vom 03.09.2003 (GA 670-673) Bezug genommen. Eine Verpachtung
an die Beklagte Uber das Jahr 2000 hinaus sei nicht geplant
gewesen und auch nicht erfolgt. Dies ergabe sich schon
aus den vom Klager miterarbeiteten Pachtvertragen zwischen
der Betreibergemeinschaft Zahlten und Kratzsch GbR und der
ENERCON (Anlagen B 7 und B 8, GA 260-273), die andernfalls
wohl vom Klager als Unterpachtvertrage zwischen der Beklagten

und der ENERCON entworfen worden waren.

Die eigenen Antrage der Nebenintervenienten seien 1in der
aufRerordentlichen Gesellschafterversammmlung vom 14.08.2002
wirksam zu Stande gekommen. Ein Grund fur die Abberufung
des Klagers als Geschaftsfihrer und seinen Ausschlufd aus der
Gesellschaft gegen Zahlung des von dem Gesellschaftsvertrag
vorgesehenen Abfindungsentgeltes, welches auf der Grundlage
des in § 12 Nr.6 in Verbindung mit § 14 Abs.2 und 3 des Ge-
sellschaftsvertrages anzuwendenden Stuttgarter Verfahrens auf

99.609,88 Euro festzusetzen sei, sei gegeben. Im Einzelnen:

- 20 -
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Der Klager habe - wie zwischen den Parteien wunstreitig -
sachlich richtige wund fir einen geordneten Geschaftsbetrieb
notwendige Uberweisungen - unter anderem die Auszahlung
der Stromerldse an die Betreibergesellschaften - dadurch
verzdgert, dald er seine Unterschriftsleistung unter die
entsprechenden Uberweisungstriger verweigert habe. Ein Recht,
die Unterschriften zurickzuhalten, bis ihm von der Gesell-
schaft seine fir den Versand aus Dublin entstandenen Auslagen
erstattet wurden, habe ihm nicht zur Seite gestanden. Durch

diese Handlungsweise habe er den Zweck der Geselschaft ge-

fahrdet.

Auch habe der Klager - was unstreitig ist - von der ENERCON
ohne Wissen der Nebenintervenienten eine Vermittlungsprovi-
sion in Hbhe von 500.000,-- DM fUr den Verkauf von 13 Wind-
standorten von der Beklagten an die ENERCON erhalten. Dies
sel einer grober Vertrauensbruch, da zwischen dem Klager und
den Nebenintervenienten abgesprochen gewesen sei, das alle
aus dem Windenergiegeschaft flieflenden Gelder zwischen diesen

Drei gleichmaffig aufgeteilt werden sollten.

Schliefllich sei aber auch durch die - unstreitigen und oben
bereits zitierten - massiven Beleidigungen und . Drohungen,
die der Klager gegenlber den Beklagten ausgestofien habe, das
Vertrauensverhaltnis zwischen den Gesellschaftern so stark
geschadigt worden, dafd eine Fortsetzung der Gesellschaft mit

dem Kl&ger ausscheide.

Wegen der Einzelheiten der Berechnung der von der Beklagten
angegebenen Hdbhe des statuarischen Abfindungsentgeltes wird
auf die Klageschrift vom 16.09.2002 im hinzuverbundenen Ver-
fahren 3 KFH O 51/02 (GA 19-21 der hinzuverbundenen Akte) und
auf die Anlage K 36 (GA 116-121 der hinzuverbundenen Akte)

Bezug genommen.



- 21 -

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivortrages wird auf
die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsitze nebst
Anlagen sowie auf die Sitzungsprotokolle vom 25.04.2003 (GA
591-593), vom 12.09.2003 (GA 799-802) und vom 05.12.2003 (GA
844-846) Bezug genommen. Das Gericht hat mit Besgchliissen
vom 27.11.2002 (GA 303-304), vom 20.01.2003 (GA 366), wvom
04.07.2003 (GA 601-606) und wvom 17.10.2003 (GA 836-839) um-
fangreiche Hinweise erteilt, auf die ergdnzend Bezug genommen
wird. Mit Beschluff3 wvom 27.11.2002 (GA 303-304) wurden die
Verfahren 3 KFH O 50/02 und 3KFH O 51/02 zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung miteinander verbunden. Auf Grund
der teilweisen Klagerlcknahme vom 04.08.2003 sind die Beklag-
ten zu 2) und zu 3) zunachst aus dem Verfahren ausgeschieden.
Mit Schriftsatz vom 07.10.2003 (GA 809 ff.) sind sie auf

Beklagtenseite dem Rechtsstreit als Nebenintervenienten bei-

getreten.

ENTSCHEIDUNGSGRTUND E:

Die Klage ist zulé&ssig, aber unbegrindet.

A. Die Nichtigkeits- hilfsweise Anfechtungsklage des Klagers
ist unbegrindet. Die von Herrn Rechtsanwalt Heuser als
Versammlungsleiter zu Protokoll der auferordentlichen
Gesellschafterversammlung wvom 14.08.2002 festgestellten
Beschlisse zu TOP 1, 2, 3.1, 3.2 und 3.3 der Tagesordnung
sind weder nichtig, noch auf Grund wirksamer Anfechtung

seitens des Beklagten unwirksam.
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Die genannten BeschllUsse wurden formell ordnungsgemaf
gefaflt, Nichtigkeitsgrlinde im Sinne des § 241 AktG ana-

log sind nicht ersichtlich.

a) Der Klager war auf Grund der Tatsache, daf3
den getroffenen Beschlussen gegen ihn gerichtete
Vorwlrfe, die als wichtiger Grund fur seine
Abberufung als Geschaftsfihrer und seinen Aus-
schlufs aus der Gesellschaft sowie die Kindigung
des Geschaftsfihreranstellungsvertrages herangezogen
werden sollten, zu Grunde lagen, von seinem Stimm-
recht ausgeschlossen. Es entspricht absolut herr-
schender Meinung, daf der Ausschluf3 des Stimmrechtes
eines Gesellschafters einer GmbH dann gegeben ist,
wenn die zu Dbeschlieffenden Mafnahmen sich aus in
seiner Person liegenden wichtigen Grinden gegen ihn
richten (vgl. Baumbach/Hueck, GmbHG, 17.Aufl., §
47, Rn.53, m.w.N.). Dies gilt auch flur Falle der
BeschlufRfassung Uber die Einziehung von Gesellschaf-
teranteilen aus wichtigem, in der Person des Ge-
sellschafters 1liegendem Grund (vgl. Baumbach/Hueck,
a.a.0., Rn.56). Dabei kann es flir die Frage der
formellen Ordnungsmafigkeit der Beschluffassung zu-
nachst dahin stehen, ob die wichtigen Griinde tat-
sachlich vorliegen. Liegen sie nicht vor, sind die
getroffenen Beschlisse jedenfalls auf Grund ihrer

materiellen Rechtswidrigkeit unwirksam.

b) Die Beschlisse sind dementsprechend mit der gemaR
§ 7 Ziffer 3 der Gesellschaftssatzung notwendigen

Mehrheit von 75 % der abgegebenen Stimmen gefaflt

worden.
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c) Die streitgegenstandlichen Beschllisse sind auch ord-
nungsgemaf? vom hierzu rechtmafdig berufenen Versamm-
lungsleiter gemaR® § 7 Ziffer 4 der Gesellschaftssat-

zung festgestellt worden.

Die Tatsache, daf} Herr Rechtsanwalt Heuser gegen die
Stimmen des Klagers zum Versammlungsleiter gewdhlt
wurde und somit keine 75 %$ige Mehrheit der abgege-
benen Stimmen auf sich vereinigen konnte, steht dem
nicht entgegen. Bei der Wahl des Versammlungsleiters
im Sinne des § 7 Ziffer 4 der Gessellschaftssatzung
handelt es sich nicht um eine der Vorschrift des § 7
Ziffer 3 der Satzung unterliegende BeschlufRRfassung,
sondern lediglich um eine notwendige F&rmlichkeit
zur Gewahrleistung der ordnungsgemaf’en Durchfihrung
von Gesellschafterversammlungen. Die in diesem Rah-
men vorzunehmende Wahl bedarf lediglich einer einfa-
chen Mehrheit der Stimmen, da ansonsten ein einzel-
ner Mitgesellschafter die ordnungsgemafe Durchfiih-
rung der Gesellschafterversammlung auf unabsehbare

Zeit blockieren kdénnte.

2) Die gefafdten Beschllsse sind auch materiellrechtlich

nicht zu beanstanden. Ein wichtiger Grund sowohl
fir die Abberufung des Klagers als Gesellschafter
als auch fur die auflerordentliche Kindigung des
Geschaftsfihreranstellungsvertrages liegt ebenso vor,

wie ein solcher fUr den Ausschlufd des Klagers aus der

Gesellschaft.
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Ein 1in der Person des Klagers liegender wichtiger
Grund fur den Ausschluf3 des Klagers aus der Gesell-
schaft gegen Zahlung des im Gesellschaftsvertrag
vorgesehenen Abfindungsentgeltes durch Einziehung
seines Geschdftsanteiles gemafd § 12 Ziffer 2 lit. c
der Gesellschaftssatzung ist 1in der ZerrlUttung
des Vertrauensverhdltnisses zwischen den Gesell-
schaftern durch die im Tatbestand wiedergegebenen
verbalen Entgleisungen des Klagers gegenlUber den

Nebenintervenienten zu sehen.

Ein wichtiger Grund in der Person eines Gesell-
schafters, der zum Ausschlufs desselben aus der
Gesellschaft berechtigt, liegt vor, wenn den Ubrigen
Gesellschaftern die Fortsetzung der Gesellschaft
mit dem Dbetreffenden Gesellschafter infolge seines
Verhaltens oder seiner Persdnlichkeit nicht mehr
zuzumuten ist, seine weitere Mitgliedschaft also
den Fortbestand der Gesellschaft unmdglich macht
oder doch ernsthaft gefahrdet, wobei mafdigebend
fir die entsprechende Bewertung eines derartigen
Verhaltens die Abwagung aller wesentlichen Umstande
des Einzelfalles ist (vgl. Baumbach/Hueck, a.a.O.,
Anh. § 34, Rn.3, m.w.umf.N.). Infrage flr einen
gsolchen Ausschlieffungsgrund kommt insbesondere die
Zerstdbrung des Vertrauensverhaltnisses zwischen den
Gesellschaftern, auch durch eine Vielzahl kleiner
Pflichtverstdfle, sowie, insbesondere Dbei einer
personalistisch strukturierten GmbH, die schuldhafte
Herbeiflhrung eines tiefgreifenden, unheilbaren Zer-

wlrfnisses zwischen den Gesellschaftern, auch wenn
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die anderen Gesellschafter ein gewisses - keines-
falls aber gleich schweres oder gar Uberwiegendes
- Mitverschulden hieran trifft (vgl. OLG Munchen,
NJW-RR 1994, 496/497 und mit weiteren umfangreichen
Nachweisen aus der Rechtsprechung: Baumbach/Hueck,

a.a.0., Anh. § 34, Rn.3).

aa) Vorliegend hat der Klager durch sein Verhalten
nicht nur das notwendige Vertrauensverhaltnis
zwischen den Gesellschaftern zerstdrt, sondern
dartiber hinaus auch ein tiefgreifendes und - wie
dieses Verfahren zeigt - unheilbares Zerwlrfnis

zwischen den Gesellschaftern herbeigefuhrt.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafd die vom
Klager im Schreiben vom 11.03.2002 (Anlage K 32,
GA 106/107 der hinzuverbundenen Akte) benutz-
te Ausdrucksweise "Nehmt Ihr eigentlich Drogen
oder ist Euer Selbstbedienungswahn angeboren?",
"Gier, die blind macht", und "ihr endlich zur
Vernunft kommt und aufhdért, Euch (...) den
grdRten Blddsinn einzureden" im Zusammenhang mit
den im Schreiben vom 10.05.2002 (Anlage K 33,
GA 108-112 der hinzuverbundenen Akte) enthalte-

nen AuRerungen "infantile Animosit&ten", Reali-

tdtssinn verloren'", "selbstherrlichen Selbstbe-
dienungswahn", "irrealen Hirngespinsten", "dumm
dreist" und dem Vorwurf der rechtswidrigen

Entwendung von Unterlagen jedenfalls dann, wenn
diese Ausdrucksweise noch nicht der Ausdruck
eines tiefgreifenden Zerwlrfnisses sein sollte,

geeignet ist, ein solches herbeizufihren.



Die Androhung des Klagers gegenlber der Sekreté-
rin der Beklagten, die Nebenintervenienten "fer-
tig" zu machen, in Verbindung mit der Mitteilung
gegentber der Ehefrau des Nebenintervenienten
Kratzsch, die Abhaltung einer Gesgellschafter-
versammlung wurde "eine Menge Arger", ja sogar
"Krieg", der sich T"auch familidr ausweiten"
koénne, bedeuten, ist ebenfalls geeignet, ein
tiefgreifendes Zerwlrfnis herbeizufihren. Derar-
tige Ausdrucksweisen, Beleidigungen und Drohun-
gen sind zwischen Gesellschaftern grob ungehédrig
und machen es den davon betroffenen Gesellschaf-
tern zur Uberzeugung des Gerichtes unzumutbar,
das Gesellschaftsverhadltnis mit dem sich so Ge-

bardenden weiter forzusetzen.

Hinzu kommt, daf der Klager den
Nebenintervenienten - unabhadngig von der Fra-

ge eines Anspruches derselben auf Beteili-

gung an der Einnahme - eine im Zusammenhang
mit der Geschaftstatigkeit der Beklagten er-
langte Provision in Hb&he wvon 500.000,-- DM,

deren Zahlung er unter einem Briefkopf der
Beklagten angefordert hatte, verheimlicht hat.
Dariberhinaus hat der Kladger auch noch in
einer durch nichts gerechtfertigten Weise sei-
ne Pflichten als Geschaftsfihrer der Beklagten
dadurch verletzt, dafR er die Unterschriftslei-
stung und Weiterleitung von Uberweisungstrigern,
deren Abarbeitung fuir den Geschaftsbetrieb der
Beklagten und der mit ihr verbundenen, eben-
falls dem Kladger und den Nebenintervenienten
gehdérenden Unternehmen essentiell war, unge-

bihrlich wverzdgert und von der vorherigen Zah-
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lung von Aufwandsentschadigungen bzw. Auslagen-
ersatz abhangig gemacht hat, obwohl ihm ein
derartiger Anspruch nicht =zustand. Weder aus
dem Geschaftsfihreranstellungsvertrag noch aus
dem Gesellschaftsvertrag ergibt sich eine Ver-
pflichtung der Gesellschaft, dem Klager Kosten
zu erstatten, die einzig durch seinen Umzug nach
Dublin entstanden sind. Eine entsprechende Ver-
einbarung mit den Nebenintervvenienten hat der
Klager nicht substantiiert dargelegt, jedenfalls

aber nicht unter Beweis gestellt.

Ein Dbei der notwendigen Abwagung ins Gewicht
fallendes Mitverschulden der Nebenintervenienten
an dem tiefgreifenden Zerwlrfnis, welches
das Gewicht des Fehlverhaltens des Klagers
relativieren und somit zur Verneinung des Vor-
liegens eines wichtigen Grundes fUr den Aus-
schlufs des Klagers aus der Gesellschaft fuhren
kénnte, ist nicht ersichtlich. Der Klager ware

hierfir darlegungs- und beweisbelastet.

aaa) Soweit aus den vorgelegten und in Bezug
genommenen Urkunden ersichtlich, haben die
Nebenintervenienten sich im Schriftverkehr
mit dem Klager zu keinem Zeitpunkt zu einer
der Ausdrucksweise des Klagers auch nur an-
nahernd vergleichbaren Entgleisung hinreiffen

lassen.

bbb) Ein Fehlverhalten der Nebenintervenienten
im Sinne eines Verstofies gegen ein

Nebentatigkeitsverbot ist nicht gegeben.
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Ein die Nebenintervenienten tref-
fendes Nebentatigkeitsverbot ist we -
der dem Gesellschaftsvertrag, noch den
Geschaftsfihreranstellungsvertridgen zu ent-
nehmen. Es ware vor dem Hintergrund, dafi der
Klager selbst hauptberuflich fir eine Bank
tatig ist, auch hdéchstwahrscheinlich als un-
wirksam anzusehen. Vor diesem Hintergrund
kann die Frage, ob die Nebenintervenienten
gleichzeitig eine Agentur der R & V Versi-

cherung betreiben, dahingestellt bleiben.

Ein Mifbrauch der BlUrordume der Beklagten
durch die Nebenintervenienten durch Ausltbung
der bereits erwadhnten Agentur der R & V
Versicherung in den Raumen der Beklagten ist

ebenfalls nicht ersichtlich.

Die Nebenintervenienten haben in der durch-
geflihrten informellen Parteianhdrung den
Umfang ihrer Tatigkeit far die R &
V Versicherung im Rahmen ihrer sekunda-
ren Darlegungslast nachvollziehbar geschil-
dert. Daraus ergibt sich, daf® sie nur pro
forma Inhaber einer derartigen Agentur sind.
Dem Klager als primar fir ein Mitverschulden
der Nebenintervenienten an der Zerriittung
des Gesellschafterverhdltnisses darlegungs-
und beweisbelasteten Partei hatte es, wor-
auf das Gericht mit Beschluf? vom 17.10.2003
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auch eindeutig hingewiesen hat, oblegen,
nachvollziehbar darzulegen, in welchem Um-
fange eine tatsachliche Nutzung der BlUrorau-
me durch die Nebenintervenienten fir dem Ge-
schaftsgebiet der Beklagten fremde Tatigkei-

ten erfolgt. Dies hat er nicht getan.

Trotz mehrfachen Hinweises auf die den
Klager treffende Dalegungs- und Beweislast
(Beschllisse wvom 04.07.2003 wund 17.10.2003)
hat er es nicht vermocht, nachvollziehbar
und einer Beweisaufnahme zuganglich darzu-
legen, dafl, wann und in welchem Umfange
die Nebenintervenienten unter Verletzung der
Geschaftsfihrungsrechte des Beklagten den
Rechtsanwalt Koésters und den Steuerberater
Marcks gegen den Willen des Klagers fur
die Beklagte mandatiert haben sollen. Ei-
ne Pflichtverletzung der Nebenintervenienten

scheidet daher auch insoweit aus.

Auch in der Zusendung der Geschaftspost
an den Klager mittels eingeschriebener
Briefe vermag das Gericht keine Pflicht-
verletzung der Nebenintervenienten zu se-
hen. Soweit der Klager geltend macht, den
Nebenintervenienten sei bewufdt gewesen, dafd
er auf Grund seiner mit den Offnungszeiten
der irischen Postamter korrespondierenden
bzw. diese weit Uberschreitenden Dienstzei-
ten nicht in der Lage sei, die Einschreiben
in Empfang zu nehmen, vermag dieses Argument
vor dem Hintergrund der aus der vom Kléager

eingereichten Anlage K 17 (GA 124) ersicht-



fff)

lichen, auch von der Deutschen Post AG her
bekannten Optionen, die Sendungen von einem
Bevollmachtigten abholen oder auch einem
Nachbarn zustellen zu lassen, nicht zu Uber-
zeugen. Schon angesichts der Unsicherheiten
im internationalen Postverkehr kann es den
Nebenintervenienten im Ubrigen nicht versagt
werden, dem in Irland tatigen Klager Schrei-
ben, deren Zugangsnachweis fUr sie wichtig
ist, per Einschreiben zukommen =zu lassen.
Ein Vertrauensbruch ist darin mnicht =zu

sehen.

Auch die Vornahme der Uberweisungen von Marz
2002 ohne Einholung der Unterschrift des
Klagers vermag einen ins Gewicht fallenden
Verursachungsbeitrag der Nebenintervenienten
an der Zerrittung des Gesellschaftsverhalt-

nisses nicht zu begrinden.

Das Gericht vermag hierin zwar eine formelle
Verletzung der Geschaftsfihrungs- und Mit-
wirkungsrechte des Klagers zu sehen. Vor dem
Hintergrund, daR diese Uberweisungen aber
unstreitig dringend notwendig zur Erhaltung
der Zahlungsfdhigkeit der mit der Beklagten
verbundenen - wirtschaftlich dem Kl&ger und
den Nebenintervenienten gehdrenden - Komman-
ditgesellschaften war und daher von dem Kl&-
ger nachtraglich auch genehmigt wurde, und

insbesondere vor dem Hintergrund, daf der
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Klager seine Unterschriftsleistung rechts-
widrig von einer vorherigen Erstattung sei-
ner Auslagen abhangig gemacht hat, ist die-
ser formelle Verstoff den Nebenintervenienten

jedenfalls nicht im Sinne eines Verschuldens

anzulasten.
Auch soweit der Klager den
Nebenintervenienten vorwirft, diese hitten

widerrechtlich ein Telefongesprach mit ihm
aufgezeichnet und damit gegen § 201 StGB
verstoflen, vermag dies die gravierenden
Beleidigungen des Klagers gegenuber den
Nebenintervenienten nicht zu relativieren.
Entgegen der vom Gericht im Beschlufz vom
17.10.2003 geauflerten Auffassung fand die
Aufzeichnung des Telefonates zwar nicht nach
den groben Ausfallen des Klagers gegenlber
den Nebenintervenienten statt, so daRR sie
auch insofern nicht gema&fs §§ 227 BGB, 32
StGB gerechtfertigt sein kann. Die blofe
Aufzeichnung eines Telefonates durch ei-
nen an diesem Telefonat Beteiligten f4llt
aber nach Ansicht des Gerichtes bei der
Abwagung der Verursachungsbeitrage fir eine
tiefgreifende Stdrung des Gesellschaftsver-
haltnisses insbesondere dann, wenn sie wie
hier fast zwei Jahre vor den ausschlaggeben-
den Verhaltensweisen des auszuschlieflenden
Gesellschafters erfolgte und letztere kei-
nen direkten Bezug =zu der Aufzeichnung des

Telfonates haben, nicht erheblich ins GCe-

wicht.
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Soweit der Kladger geltend gemacht hat,
die Nebenintervenienten hatten die finan-
ziellen Interessen der Beklagten dadurch
verletzt, daf? sie ohne seine Zustimmung
fir gesellschaftswidrige Zwecke Prasentkdrbe
und Weihnachtskarten bestellt hatten, ver-
mag das Gericht, wie bereits im Beschluf3
vom 17.10.2003 ausgefidhrt, nicht nachzuvoll-
ziehen, warum derartige Marginalien auch
im Rahmen der hier erfolgenden Gesamt-
schau anzurechnen sein sollten, zumal es
dem Klager trotz entsprechender Hinweise
des Gerichtes nicht gelungen ist, die Ver-
wendung zu gesellschaftswidrigen Zwecken
nachvollziehbar und einer Beweisaufnahme zu-

ganglich darzulegen.

Der Klager vermochte nicht nachvollziehbar
und in einer der Beweisaufnahme zuganglichen
Form darzulegen, daf® die Sekretdrin der Be-
klagten von den Nebenintervenienten flr Ar-
beiten auflerhalb der Gesellschaft eingesetzt
wurde. Eine Vernehmung der Sekretarin als
Zeugin hatte in diesem Rahmen der Erhebung

eines Ausforschungsbeweises gleichgestanden.

Soweit es sich bei den Vorwlrfen des Klagers
an die Nebenintervenienten um die Anmel-
dung von Autoradios der Nebenintervenienten
auf Kosten der Beklagten bei der GEZ
handelt, haben die Nebenintervenienten

nachvollziehbar dargelegt, daf? es sich dabei
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um ein Versehen gehandelt hat. Die Ummeldung
der Rundfunkgerdte ist umgehend erfolgt,
das Geld wurde erstattet. Dem Klager ist
es nicht gelungen, ein Verschulden der
Nebenintervenienten darzulegen oder gar un-

ter Beweis zu stellen.

Gleiches gilt auch fir den - im Ubrigen
auch als sozialadaquat anzusehenden - Kauf
des Kinderwagens auf Kosten der Gesellschaft
fir die niedergekommene Sekretdrin der Be-
klagten. Auch hier wurde das Geld zurlik-

kerstattet.

Daflir, dafi die Nebenintervenienten vorsgitz-
lich Unterlagen des Klagers unterschlagen
haben kénnten, ist nichts ersichtlich. Es
ware am Klager gewesen, die Behauptung der
Nebenintervenienten, sie hi&tten die Unterla-
gen versehentlich mitgenommen und ihm die

Ruckgabe angeboten, zu entkraften.

Auch daflir, daf die Nebenintervenienten un-
ter Umgehung der Beklagten und damit unter
Schadigung der finanziellen Interessen der
Beklagten und unter Verletzung dieser zuste-
hender Pachtvertradge Direktverpachtungen an
der Beklagten vorbei vorgenommen haben, ist
der Klage trotz Hinweises beweisfallig ge-
blieben. Die vorgelegten Unterlagen spre-
chen eher dafir, daf durch eine geschickte
Vertragsgestaltung Pachtvertrage mit der Be-
klagten einzig zum Zwecke der Senkung der

Steuerlast derselben agbeschlossen wurden.
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B. Auch

einer

a.a.o.
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Liegt ein wichtiger Grund flr den Ausschlufd des Kl&-
gers als Gesellschafter vor, ist gleichzeitig zwin-
gend auch ein wichtiger Grund fir die Abberufung des

Klagers als Geschaftsfihrer der Beklagten gegeben.

Der Beschluf der Gesellschafterversamm-
lung, dem Kliager auf dieser Grundlage den
Geschaftsfihreranstellungsvertrag auflerordentlich zu
kiindigen, 1ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Gemaf
§ 1 Abs.2 des Geschaftsfihreranstellungsvertrages
(Anlage K 3, GA 46) hatte es auf Grund der wirksamen
Abberufung als Geschaftsfihrer der Kindigung des
Vertrages zwar nicht bedurft, dies beeintrachtigt
die Wirksamkeit des Gesellschafterbeschlusses aber
nicht, da die Kindigung ausweislich des Beschlusses
ja nur fur den Fall ausgesprochen werden sollte, daf’

§ 1 Abs.2 des Anstellungsvertrages unwirksam ware.

Ob ein wichtiger Grund fur eine auferordentliche
Kindigung gemafl § 626 Abs.1l BGB vorliegt, insbeson-
dere ob die zweiwdchige Frist des § 626 Abs.2 BGB
eingehalten 1ist, brauchte vorliegend nicht gepruft
zu werden, da nicht die Wirksamkeit der Kandigung,
sondern diejenige des Gesellschafterbeschlusses

streitgegenstandlich ist.

die positive Beschluf3feststellungsklage im Sinne
Ergebnisfeststellungsklage (vgl. Baumbach/Hueck,
, Anh. § 47, Rn.9/66) ist unbegrundet.



Zwar bestehen keine Bedenken gegen die Rechtzeitigkeit
der Mitteilung und Begrundung der Gegenantrage durch den
Klager (vgl. Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 12.Aufl., § 50,
Rn.4/5). Auch war der Kladger nicht verpflichtet, tUber den
Ausschluf? der Nebenintervenienten und ihre Abberufung als
Geschdftsfihrer getrennt nach den einzelnen Gesellschaf-
tern abstimmen zu lassen, da die den Antragen zu Grunde
liegenden Vorwlrfe die Nebenintervenienten als "Mittater"
treffen und sie daher auch bei der Abstimmung Uber das

Schicksal des Jjeweils anderen vom Stimmrecht ausgeschlos-

sen waren (vgl. BGHZ 97, 28-37).

Allerdings liegen wichtige Gruinde flur die Abberufung der
Nebenintervenienten als Geschaftsfiihrer und ihren Aus-
schlufs aus der Gesellschaft, wie oben unter A 2 bb im Ein-

zelnen dargelegt, nicht vor. Auf die obigen Ausfihrungen

wird verwiesen.

Das Gericht war auf Grund des Beitrittes der
Nebenintervenienten auf Seiten der Beklagten auch befugt,
trotz Nichtvorliegens eines - +von Amts wegen zu berlck-
sichtigenden - nichtigkeitsbegriindenden Mangels der vom
Klager auf der auflerordentlichen Gesellschafterversammlung
formell ordnungsgemdf? getroffenen, wenn auch nicht zu
Protokoll festgestellten Beschllisse die begehrte Beschluf3-
feststellung =zu versagen. Denn der anfechtungsbegrindende
Mangel des Nichtvorliegens von wichtigen Grlinden wurde
von den hierzu im Gegensatz zur Beklagten befugten (vgl.
Baumbach/Hueck, a.a.0., Anh. 8§ 47, Rn.9/66/71/90 <c)

Nebenintervenienten im Verfahren geltend gemacht.

Auch der hilfsweise gestellte Aufldsungsantrag des Klagers
ist zulassig (8§ 61 Abs.2 und 3 GmbHG), aber unbegrindet.
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Die Erreichung des Gesellschaftszweckes ist offensichtlich

nicht unméglich geworden, dies wird auch vom Klager nicht

vorgetragen.

In den Verhaltnissen der Gesellschaft liegende, wichtige
Grinde fur die Aufldésung 1im Sinne des § 61 Abs.l
GmbHG sind ebenfalls nicht gegeben. Zwar kann sich
aus einer tiefgreifenden, unheilbaren Zerrlttung zwischen
den Gesellschaftern prinzipiell ein derartiger Grund
ergeben, der Klager als derjenige Gesellschafter, der
diese ZerriUttung in einer seinen Ausschluf3 ermdglichenden
Weise verschuldet hat, ist aber nicht zur Geltendmachung
dieser Tatsache als Aufldsungsgrund ermachtigt (vgl.
Baumbach/Hueck, a.a.0., § 61, Rn.1ll). Dies stellt aller-
dings keine Frage der Zulassigkeit der Aufldsungsklage,

sondern eine solche der Begrundetheit dar.

IT.

Die durch Verbindung der Verfahren 3 KFH O 51/02 und 3 KFH
O 50/02 aus den Klageantrigen im zuerstgenannten Verfahren
entstandene Widerklage ist zuldssig, der Rechtsstreit
ist aber 1insoweit mangels Bestimmbarkeit der Hdéhe des
Abfindungsentegeltes noch nicht entscheidungsreif, so daR in-
sofern die Berechtigung der Beklagten zum AusschluR des Kl&-

gers aus derselben im Wege eines Zwischenfeststellungsurteils

aus zusprechen war.



A. Wie oben unter I A bereits vollumfanglich ausgefiihrt, ist
der Beschlufd der auferordentlichen Gesellschafterversamm-
lung vom 14.08.2002, mit welchem der Ausschluf des Klagers
aus der Beklagten gegen Zahlung des statuatorisch vorgese-
henen Einziehungsentgeltes auf dem Wege der Erhebung einer
Ausschluffklage beschlossen wurde, formell nicht zu bean-
standen wund materiell rechtmaf’ig, da ein wichtiger Grund
fir den Ausschlufs des Klagers vorliegt. Auf die obigen

Ausfuhrungen wird daher zur Vermeidung von Wiederholungen

Bezug genommen.

B. Die Voraussetzungen des Erlasses eines Teil- und

Zwischenfeststellungsurteils liegen vor.

Dem Erlaf eines Teilurteils steht nichts entgegen.
Insbesondere besteht auf Grund der Tatsache, daR mit
dem vorliegenden Teil- und Zwischenfeststellungsurteil
gleichzeitig tUber das Vorliegen der von den Parteien
gegenseitig vorgetragenen jeweiligen Ausschliefungs- und
Abberufungsgrinde entschieden wurde, nicht die Gefahr, dafR
sich Teil- und Schluflurteil widersprechen. Selbst wenn das
Schluffurteil zu dem Ergebnis kommen wirde, daf ein Aus-
schlufs des Klagers aus der Gesellschaft gegen Zahlung des
gesellschaftsvertraglich vorgesehenen Abfindungsentgeltes
auf Grund des Kapitalerhaltungsgrundsatzes - die Auszah-
lung kénnte einen Verstofl gegen § 30 GmbHG darstellen -
unzulassig ware, wlrde dies die Feststellung, daf im Prin-
zip ein Anspruch der Beklagten auf Ausschlufy des Klagers

besteht, nicht tangieren.
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Der Erlafd eines Zwischenfeststellungsurteils dist auch
zuldssig. Ein entsprechender Antrag gemafd § 256 Abs.2 ZPO
liegt vor. Er ist jedenfalls als "Minus" in dem Antrag auf
Ausschluf? des Klagers aus der Gesellschaft durch gericht-
liches Urteil =zu sehen (vgl. OLG Celle, OLG Report Celle,
S.190/192). Eine derartige Zwischenfeststellung ist immer
dann sinnvoll, wenn, wie hier, ein Ausschlieflungsurteil
ohne teure und aufwendige Beweisaufnahme zur Hdbhe der
Abfindung nicht ergehen kann (OLG Celle, a.a.0.). Denn
in derartigen Fallen besteht ein nicht zu Ubersehendes
finanzielles 1Interesse der Parteien, vor einer teuren und
zeitaufwendigen Beweisaufnahme Uber die Hbhe des Abfin-
dungsentgeltes zunadchst einmal rechtskridftig entscheiden

zu lassen, ob Uberhaupt ein Anspruch auf Ausschlufd des Ge-

sellschafters besteht.

Die Beklagte hat zwar Angaben zum Wert des einzuziehenden
Gesellschaftsanteils des Kldgers gemacht, der Klager hat
aber die Richtigkeit der entsprechenden Tatsachenbehaup-
tungen bestritten. Unstreitig ist hingegen zwischen den
Parteien das im Gesellschaftsvertrag vorgesehene Stuttgar-
ter Verfahren bei der Berechnung anzuwenden. Die konkrete
Berechnung mufl vorliegend einem Sachverstadndigengutachten
vorbehalten bleiben. Erfahrungsgemafs ist die Einholung
derartiger Gutachten =zeitintensiv und mit einem erhebli-

chen Kostenaufwand wverbunden.
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ITT.

Mangels vollstreckbaren Inhaltes war eine Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit des Urteils nicht veranlafit.

Die Kostenentscheidung war dem Endurteil vorzubehalten.

Koschinka
RiLG

Fur den Gleichlaut der Aus-
fertigung mit gé} Urschrift.
Gorlitz, den)27.2.2004

Leonhardt [ | [ Ki//~

beauftrajfe Urkundsbea@ﬁin
der Geschaftsstelle o




