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1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 90.496,24 nebst 8 % Zin-
sen Uber dem Basiszinssatz gemai § 247 BGB seit dem 17. April 2003
zu zahien. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Kidgerin 4/S und die Be-
xlagte 5/9.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsieistung in Hohe von110 % des jeweils

w

zu volistreckenden Betrages voridufig volistreckbar.

TATBESTAND:

Die Parteien des vorliegenden Rechisstreits sind auf dem Gebiet der Pro-

jektierung von Windenergieaniagen tatig.

Mit Kaufvertrag vom 26. Januar 2001 (Anlage K 1) verauf3erte die Kidgerin
ein Planungskonzept nebst damit verbundenen Anspriichen und Rechten
aus privatrechtiichen und 6ffentiichrechtlichen Vertragen zur Errichtung von
10 Windenergieaniagen, die im Windparkgebiet Ludwigsdorf errichtet wer-
den sollien, an die Tochtergeselischaft der Bekiagten, die Firma Plambeck

Norderland AG (vormals: Norderiand Nature Energy AG).

Unter dem gleichen Datum schiossen die Parteien dieses Rechisstreits
den ais Aniage K 2 vorliegenden Vertrag Uber die technische Betriebsfuh-
rung und Funktionstberwachung der betreffenden 10 Windenergieanlagen
durch die Kidgerin. Gemaf § 3 dieses Vertrages solite das Vertragsver-
haltnis mit ,Beginn der Erdaushubarbeiten durch den Auftraggeber” (Be-
klagte) beginnen. Das Vertragsverhaitnis sollte unbefristet sein und frihe-
stens am 30. Dezember 2022 enden. Unter § 3.3 verpflichiete sich die
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Auftraggeberin (Beklagte) fur jeden Fall der Beendigung des Vertrages in-
nerhalb von 10 Jahren nach Beginn der Erdaushubarbeiten zur Zahlung
einer gestaffelten Entschéadigung. Fir den Fall, dass ,endguitig feststeht,
dass es zu einer Errichtung der in § 1 bezeichneten Windkraftanlagen nicht
kommen wird" verpflichtete sich die Beklagte zur Zahiung einer Entschadi-
gung in Hohe von BM 1.000.000,--. Weitergehende Anspriiche soliten der
Klagerin ,wegen der hierdurch eintretenden Eriedigung des Auftrages”
nicht zustehen. Als Vergtung fur die in § 1 des Vertrages beaufiragte
technische Betriebsflihrung und Funktionstiberwachung der Windanlagen
sollte die Kiagerin gemaR § 4 des Vertrages eine jahriiche Vergltung fur
die Jahre 2002 bis 2011 in Héhe von jeweils € 117.021,-- zuz(glich Um-
satzsteuer erhalten. Fur die Jahre 2012 bis 2022 solite die Vergltung je-
weils € 51'.200,-- zuzglich Umsatzsteuer jahriich betragen. Die Vergltung
sollte vorab zum 1. Januar eines Jahres zahibar und fallig sein. Fur den
Fall des Beginns der Erdaushubarbeiten innerhaib des Jahres sollte die
Vergltung anteilig (auf Monatsbasis) gezahit werden und dann sofort failig
sein. Gemaf § 5 des Verirages waren beide Vertragsparteien berechtigt,
den Vertrag als Ganzes oder einzelne Rechte und Pfiichten daraus auf ei-
nen Dritten, z.B. eine Betreibergeselischaft zu Gberiragen. Weiter hei}t es
dort: '

,Die Haftung der Parteien dieses Vertrages wegen aller Verpfiichtun-
gen aus diesem Vertrag bleibt auch fur den Fall einer Ubertragung auf
Dritte weiterhin bestehen. Beide Vertragsparteien haften insofern weiter

gesamtschuidnerisch, i&ngstens jedoch bis zum 30. Dezember 2022

Spéatestens Ende September 2002 wurden auf dem vorgesehenen Grundstiick
vorbereitende Erdarbeiten (Wegebau und Hersteliung von Kranstelifiachen)
durch die Firma Henry Bressel KG vorgenommen (vgi. Aniage K 3). Unter dem
5. November 2002 (Anlage K 4) erteilte die Kidgerin der Beklagten daraufhin
eine Rechnung Uber anteilige Vergiitung aus dem Betriebsfihrungsvertrag fur
das Jahr 2002 fur die Zeit vom 1. Oktober 2002 bis 31. Dezember 2002 in Ho-
he von brutto € 34.215,01. Weiterhin erteilte sie der Beklagten unter dem

6. Méarz 2003 (Anlage K 5) eine Rechnung Uber das komplette Betriebsfuh-
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rungsentgeit for die Zeit vom 1. Januar 2003 bis zum 31. Dezember 2003 in
Hohe von netto € 117.021 - zuziiglich Mehrwertsteuer = brutto € 135.744,36.
Die Beklagte leistete hierauf keinerlei Zahiungen. Mit Schreiben vom

4. April 2003 (Anlage K 6) wurde ihr eine Zahlungsfrist bis zum 16. April 2003

gesetzt.

Mit Vertrag vom 13. Juni 2003 verauerte die Plambeck Norderland AG ihre
Rechte an dem Windparkprojekt an die Firma WSB Windpark Ludwigsdorf |
GmbH & Co. KG (hinfort: WSB). Darin wurde gleichzeitig die Plambeck Nor-
derland AG als Generalunternehmer beauftragt, den Windpark mit 8 bzw.
eventuell 10 Windenergieanlagen schlisselfertig zu errichten. Spétestens ab
dem 25. August 2003 begannen die Aushubarbeiten fir das erste Fundament

der ersten Windenergieanlage.

Mit Schriftsatz vom 24. November 2003 erklarte die Beklagte die fristiose Kin-
digung des Vertrages Uber die technische Betriebsfuhrung und Funktions-

Uberwachung (Anlage K 2) gegenlber der Klagerin.

Die Klagerin ist der Auffassung, der von ihr mit der Klage weiterverfolgte An-
spruch auf Vergtitung gemaf den vorstehend erteilten Rechnungen sei be-
grandet. Maﬁgeblich fur die Falligkeit der VergUtung sei nach dem Vertrag der
Beginn von Erdaushubarbeiten, wobei es sich nicht notwendig um Erdaushu-
barbeiten fur die Windkraftanlagen seibst handeln misse. Auf den Zeitpunkt
des Beginns der Erdaushubarbeiten fur die Fundamente der Windkraftanlagen
komme es danach nicht an. Im Gbrigen hatten die eigentlichen Aushubarbeiten
fur die Windkraftanlagen auch nicht erst im August, sondern bereits im

Mai 2003 begonnen, wie durch die als An!ége K 11 vorgelegten Fotos vom

27. Mai 2003 belegt werde. Im Ubrigen sei flr den VergUtungsanspruch der
Klagerin unerheblich, ob die Beklagte oder eine andere Gesellschaft die
Windkraftanlagen errichte. Aufgrund der Regelung in § 5 des Vertrages (Anla-
ge K 2) bleibe die Beklagte zur Zahlung der Vergitung ungeachtet der Verau-
Rerung des Projektes auf die Firma WSB verpflichtet. Die darauf gestltzte
fristiose Kindigung der Beklagten sei unbegriindet. Im Gbrigen seien die Par-

teien vor Abschiuss der Vertrage (Anlage K 1 und Anlage K 2) Ubereinge-
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kommen, einen sunachst vereinbarten hoheren Kaufpreis in den Verirag uber
die technische Betriebsfuhrung und Funktionstberwachung (Anlage K 2) ein-
flieken zu lassen, so daf sich das Betriebsfuhrungsentgelt als Teil des verein-

barten Kaufpreises verstene.

Die Kiagerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die Kiagerin € 169.959,37 nebst 8 %
Zinsen Gber dem Basiszinssalz der Européischen Zentralbank seit dem

17. April 2003 zu zahien.

Die Bekiagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.

Die Bekiagte tragt vor, die Falligkeit der im Vertrag Uber die technische Be-
triebsflihrung und Funktionstiberwachung (Anlage K 2) vereinbarte Vergltung
kanne frithestens mit Beginn der Erdaushubarbeiten fur die Windkraftaniagen
seibst eintreten, die erstab der 35. KW, also ab dem 25. August 2003, begon-
nen hatten. Die vorbereitenden Wege- und Kranflachenarbeiten im

Herbst 2002 seien daflr unmafgeblich. Der Windpark sei zwar von der Plam-
beck Norderland AG mit Ubernahmevertrag vom 13. Juni 2003 nunmehr an
die Firma WSB verauRert worden. Jene habe aber mangels Interesses die
Rechte und Pflichien aus dem Vertrag Gber die technische Betriebsfuhrung
und Funktionstiberwachung mit der Kiagerin (Anlage K 2) nicht mit Gbernom-
men. Damit sei dieser Vertrag (Anlage K2) nunmehr gegenstandsios gewor-
den. Er kénne nicht mehr zur Abwicklung gelangen, so dass der Beklagten in-
soweit das Recht zur fristlosen Kindigung zugestanden habe. Zur Ubertra-
gung der Rechte und Pilichten aus dem Vertrag (Anfage K 2) auf die Firma
WSB sei die Beklagte unstreitig nicht verpflicht, sondern nur berechtigt gewe-
sen. Die eingetretene Konstellation sei nunmehr unter die Regelung des §34
des Vertrages (Anlage K 2) zu subsumieren, da sie dem Fall, dass es ZU einer
Errichtung der Windkraftanlage nicht kommen werde, vergleichbar sei. Da-
nach habe die Kiagerin lediglich Anspruch auf die dort geregeite Entschadi-
gung in Hohe von DM 1.000.000,--. Sofern die Klagerin der Bekiagten hieraber

eine Rechnung erteile, werde die Beklagte diese begleichen.
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Ihr anfangliches Bestreiten einer wirksamen Bevolimachtigung der Prozessbe-
vollmachtigten der Kidgerin hat die Beklagte im Verlauf des Rechtsstreits nicht
weiter aufrechterhaiten. Das gleiche gilt hinsichtlich des anfanglich geltend
gemachten Zuriickbehaltungsrechtes wegen nicht korrekt gesteliter Rechnun-
gen. insoweit ist unstreitig, dass die Beklagte die streitgegenstandiichen
Rechnungen unter der zutreffenden Adressierung swischenzeitlich erhalten
hat.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewech-
selten Schrifisatze nebst Anlagen Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRﬁNDE:

Die Klage ist in dem suerkannten Umfang begriindet, im Gbrigen war sie ab-

zuweisen.

Der Klagerin steht grundsatzlich laufende Vergiitung aus dem zwischen ihr
und der Beklagten geschlossenen Verirag Uber die technische Betriebsflih-
rung und Funktionstiberwachung (Anlage K 2) der streitgegenstandlichen
Windenergieaniagen im Windpark Ludwigsdorf zu. Der Vertrag ist von der Be-

klagten nicht wirksam fristios gekiindigt worden.

Unstreitig hat zwar die plambeck Norderland AG ihre Rechte an dem Wind-
parkprojekt aus dem Kaufvertrag vom 26. November 2001 (Anlage K 1) ZWi-
schenzeitlich an die Firma WBS weiterverauRert, die den Windpark nunmehr
als Bauherr errichtet. Zwischen den Parteien ist insoweit streitig, ob in diesem
7usammenhang auch die Rechte und Pfichten aus dem Vertrag Gber die
technische Betriebsflhrung (Aniage K 2) an die Firma WSB mit Ubertragen
worden sind. Darauf kommt es aber for die Entscheidung nicht an, denn un-
abhangig davon bieibt die Bekiagte gemal § 5 des Vertrages (Anlage K 2) der

Klagerin fOr alle Anspriche aus dem Verirag bis zum 30. Dezember 2022 ver-
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ofiichtet. Nach Auffassung des Gerichts liegt insoweit kein Fall vor, der der

vertraglichen Regelung gemaf § 3.4 des Vertrages (Anlage K 2) entspricht
und die Rechte der Klagerin auf eine einmalige Entschadigung von DM
1.000.000,00 beschrankt. Dort ist geregelt, dass die Klagerin die Entschadi-
gung far den Fall erhalt, dass endgiltig feststeht, dass die betreffenden Win-

danlagen nicht errichtet werden. Dieser Fall liegt schon dem Wortlaut nach

nicht vor, weil inzwischen unstreitig ist, dass sich die Windkraftaniagen in Bau
befinden. Es liegt auch keine vertragliche Regelungsiicke vor, die durch er-
ganzende Vertragsauslegung zu schlielen ware, wie die Beklagte meint. Die
hier vorliegende Konstellation, dass die Windparkaniagen von einem Dritten
aufgrund eines Ubertragungsvertrages, wie er hier zwischen der Firma Plam-
peck Norderfand AG und der Firma WSB geschlossen wurde, errichtet wer-
den, ist im Vertrag Gber die technische Betriebsfihrung (Anlage K 2) zwischen
den Parteien dieses Rechtsstreits bedacht und geregeit in § 5. Unstreitig war
aufgrund dieser Regelung die Beklagte berechtigt, jedech nicht verpflichtet,
auch den Betriebsfithrungsvertrag (Anlage K 2) teilweise oder auch als Gan-
~es auf einen Dritten zu Ubertragen. Soweit dies geschah, solite die Beklagte
ausdriicklich wegen aller Verpflichtungen aus diesem Vertrag haftbar bieiben,
und zwar gesamtschuldnerisch mit dem Dritten, l&ngstens bis zum

30. Dezember 2022. Soweit eine Ubertragung des Befriebsfuhrungsvertrages
auf Dritte nicht erfolgte, sollte die Beklagte alfein weiter haften. Dies ergibt sich
aus der Formulierung, dass die Bekiagte ,auch® far den Fall einer Ubertragung
auf Dritte weiter in der Haftung bieiben soiite. Die Formulierung ,auch" bein-
haltet zwei Alternativen, namlich die Ubertragung auf Dritte und die Nichtuber-
tragung auf Dritte. In beiden Failen solite die Haftung der Beklagten nach die-
ser Vertragskiausel bestehen bleiben. Im Hinblick auf die sich daraus erge-
bende eindeutige Verpflichtung der Beklagten, alle Verpflichtungen aus dem
Vertrag bis zum 30. Dezember 2022 zu erfillen, war fir die von der Beklagten
erklarte fristlose Kindigung wegen ihres Interessewegfalls an den Leistungen
der Klagerin aus der technischen Betreuung kein Raum. Dieser Gesichtspunkt
kann im Hinblick auf die dargestellte Vertragsregelung keinen wichtigen Grund
zur Beendigung des Vertragsverhélinisses darstellen. Zu einer ordentlichen
Kiindigung ist die Beklagle gemaR § 3.1 des Verirages erstmals zum

30.12.2022 berechtigt.
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Dem steht nicht entgegen, dass fUr die Entsch&digungsieistung gemaf § 3.3
des Vertrages, wonach die Kl&gerin fUr jeden Fall der Beendigung des Vertra-
ges innerhalb von 10 Jahren nach Beginn der Erdaushubarbeiten nur noch ei-
ne gestaffelte Entschadigung bis zum Ablauf des 10. Jahres erhalten solite,
maéglicherweise nur ein enger Anwendungsbereich bleibt (im Verirag aus-
driicklich genannt: die Stilllegung des Windparks innerhalb der ersten 10 Jah-
re, vgl. § 3 letzter Absatz).

Die Beklagte ist auch nicht etwa deshalb von der Leistung befreit, weii sie in
Zukunft nicht mehr NutznieRer der von der Klagerin aufgrund des Vertrages
(Anlage K 2) geschuldeten technischen Betreuungsleistungen sein kann. in
Kenntnis ihrer Weiterhaftung geman § 5 des Verirages hatle es die Beklagte
bzw. ihre Tochtergeselischaft Piambeck Norderland AG, in der Hand, die
Rechte aus dem Kaufvertrag vom 26. November 2001 (Anlage K 1) nur an
solche Ubernehmer zu verduern, die auch zur Ubernahme des Vertrages
Uber die technische Betriebsfihrung und Funktionsliberwachung (Anlage K 2)
bereit waren. Den Nachteil, der sich flr die Beklagte nun daraus ergibt, dass
statt dessen an einen Ubernehmer (WBS) verduBert wurde, der zur Ubernah-
me des BeiriebsfUhrungsvertrages nicht bereit war, hat sie nach der darge-
steliten vertraglichen Risikoverteilung selbst zu tragen. Die Kl&gerin muf sich
daher nicht deswegen auf einen einmaligen Entschadigungsanspruch gemal

§ 3.4 des Verirages verweisen iassen.

Die Vergutung fur die technische Betreuung steht der Klagerin allerdings nicht
in dem von ihr geltend gemachten Umfang zu. Fir das Jahr 2002 vermag das
Gericht nicht festzustellen, dass die Falligkeitsvoraussetzungen nach dem
Vertrag gegeben sind. Unstreitig wurde die Vergitung mit Beginn der Erdaus-
hubarbeiten fallig, wobei es bei interessengerechter Vertragsauslegung im
Hinblick auf die Ubertragungsbefugnis gleichgultig ist, ob die Erdaushubar-
beiten durch die Beklagte als Auftraggeberin oder durch einen Dritten als Er-
werber des Windparks erfolgten. Unter Beginn der Erdaushubarbeiten ist nach
dem Verstandnis des Gerichts allerdings nicht jede Erdbewegung auf dem

betreffenden Baugrundstiick zu verstehen. Die Verglitung knipft der Sache
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nach an die mit Beginn der Errichtung der Windkraftanlagen einsetzende
technische Betreuungspflicht an. Das bedeutet, daft es sich um Erdaushubar-
beiten handeln muR, die unmittelbar der Errichtung der ersten Windanlage auf
der Bauflache dienen. Dass bereits vorbereitende Wegebau und Kranflache-
nerstellung — wie die Klagerin geltend macht — die Falligkeit herbeifGhren soll-
ten, ist vom Vertragswortiaut nicht notwendig erfaidt. Wenn die Parteien be- .
reits vorbereitende Bautatigkeiten dieser Art als Falligkeitsvoraussetzung be-
stimmen wollten, ware dies im Vertrag voraussichtlich anders geregelt worden.
Der Begriff ,Erdaushubarbeiten” knlipft nach der Uberzeugung der Kammer
daher an diejenigen Aushubarbeiten an, die fur die Errichtung der Windmuahien
selbst notwendig sind. Diese begannen unstreitig erst im Jahre 2003. Insoweit
geht das Gericht jedoch von dem von der Klégerin vorgetragenen Datum

27. Mai 2003 aus. Dieser Beginn ist durch die von der Klagerin dazu vorge-
legten Fotos vom selben Tage (Anlage K 11) hinreichend belegt. Die Fotos
zeigen Uber die Herrichtung von Wege- und Kranfidchen hinaus umfangrei-
chere Erdbewegungen und Aufschiittungen von Erdaushub, die offensichtlich
bereits dem Bau einer konkreten Windaniage dienen. Die Beklagte hat sich zu
diesen Fotos nicht substanti‘ier't geduBert, so dass das Gericht von deren
Wahrheitsgehait und der Richtigkeit des dazu auf der Anlage K 11 vermerkten
Datums 27. Mai 2003 ausgeht. Die Vergitung fir die technische Betreuung
war danach ab Mai 2003 fallig. GeméaR § 4.2 war sie jedoch nur anteilig auf
Monatsbasis zahibar und in dieser Hohe fir das gesamte Jahr 2003 sofort fal-
lig. Fr die 8 Monate des Jahres 2003 ab Mai 2003 steht der Klagerin danach
ein anteiliger Jahresbetrag von netto € 78.014,-- zuzlglich 16 % Mehrwert-
steuer = brutto € 90.498,24 zu. Wegen des weitergehenden Klaganspruchs

war die Klage abzuweisen.

Entgegen der Auffassung der Klégerin ist dem Vertrag (Aniage K 2) nicht zu
entnehmen, dass eine Vergitung auf jeden Fall auch bereits fur 2002 gezahlt
werden musste. Eine Verpflichtung zum Baubeginn in 2002 ergibt sich dort

nicht, auch wenn es unter ,Vorbemerkungen® heil®t: ,Die Windenenergieania-

e

¢

verhaltnisses und die Falligkeit der Vergitung eindeutig an den Beginn der
n

Erdaushubarbeiten geknipft. Soweit in § 4 davon die Rede ist, dass die janrli-
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che Vergltung fur die Jahre 2002 bis 2011 jeweils € 117.021,-- betragt, andert
dies nichts an der in § 3 bzw. § 4.2 geregslten Falligkeitsvoraussetzung. § 4.1
regelt lediglich die Hohe der Vergiitung, waobei diese in zwei Abschnitte fUr je-
weils die Halfte der vorgesteliten Laufzeit unterteilt ist. Daran éndert es auch
nichts, wenn die Klagerin mit Schriftsatz vom 3. Dezember 2003 auf Bi. 4 und
Bl. 5 vorrechnet, dass der Entschadigungsbetrag in Hohe von DM 1.000.000,--
aus § 3.4 des Vertrages den Restkaufpreis aus dem als ,Paket" geschliosse-
nen Kaufvertrag {(Anlage K 1) und dem Betriebsfuhrungsvertrag (Anlage K 2)
darstelle. Die auf Bl. 6 des selben Schriftsatzes benannten Zeugen waren
nicht zu vemehmen, da sie offenbar lediglich die Rechtsauffassung der Klage-
rin, wonach die Zahlungsverpflichiung bereits bei ersten Spartenstich im Jahre

2002 eintreten sollte, bestatigen sollen, ohne dal konkrete, daflr erhebliche

- Sachverhaite, die in das Wissen der Zeugen gestellt werden, vorgetragen

“sind.

Dal} die Kiagerin in dem hier zugesprochenen Vergltungszeitraum wegen
nicht abgeforderter Betreuungsleistungen sigene Aufwendungen erspart hatte,
die u.U. auf den Verglitungsanspruch anzurechnen wéren, hat die Beklagte
nicht vorgetragen.

Der Zinsanspruch folgt aus § 288 Abs. 2, 247 BGB.

Die Entscheidung Gber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 7, 109

ZPO.

Schilichting




