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Die Beklagte wird verurteilt, die Wohnung im
Pratoriusweg 14, 20255 Hamburg, 3. Etage, hinten
rechts, bestehend aus 2 Zimmern, Kiche, Flur,
Bad, WC und Bodenraum zu riumen und an die Kla-
gerin herauszugeben.

Der Beklagten wird eine Ridumungsfrist bis 31.
Mirz 2007 bewilligt.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil
vorbehalten.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagten wird nachgelassen, die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung in H&éhe wvon

€ 820,00 abzuwenden, so nicht die Klagerin vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hdhe von

€ 1.640,00 leistet.



. Tatbestand

Mit der Klage begehrt die Klagerin die geridumte Herausgabe der
von der Beklagten gemieteten Wohnung sowie die Zahlung restli-

chen Mietzinses.

Die Beklagte schloss zum 1. Juni 1990 einen Mietvertrag iber
die 50,8 gm groBe 2-Zimmer-Wohnung im Pratorlusweg 14, 3. Eta-
ge, hinten rechts in 20255 Hamburg, in dem die Klagerin auf
Vermieterseite im Wege der Rechtsnachfolge eingetreten ist.
Hinsichtlich der mietvertraglichen Véreinbarung wird ergianzend
Bezug genommen auf die Anlage K1 (Blatt 7-18 d.A. ). Dariiber
hinaus wird hinsichtlich des Wohnungszuschnitts sowie der Si-

tuation im Treppenhaus Bezug genommen auf die Anlage K11.

Mit Schreibeh vom 14. September 2004 (Anlage Bla, Blatt 47
d.A.) erhdhte die Verwaltung der Vermieterseite den Mietzins
auf € 274,93 mit der Begrindung einer Betrlebskostennachzah—
lung fiir das Jahr 2003 von € 104,79. Die Beklagte teilte dar-
éufhin mit Séhreiben vom 29.9.2004 mit, dass sie nicht die an-
geforderte Vorauszahlung in Hohe von € 73,00 im vbraus zu zah-
len bereit sei, sondern nur € 66,67 Zahlen werde, da die Ka-
belgebiihr von ihr nicht zu entrichten sei. Geltend gemacht
wurden von der Klagerin ausweislich der Anlage K7 bis Oktober
2004 € 269,41 brutto pro Monat und ab November 2004 € 272,41.
In den Monaten Januar bis Mirz 2004 kam €s zZu einer monatli-
chen Uberzahlung der Beklagten von € 2,52 und hiernach minder-
te die Beklagte den Mietzins in unterschiedlicher H&he wegen
Bauldrms sowie Lirms aus Nachbarwohnungen bis einschlieBlich
April 2006, im Mai und Juni 2006 zahlte die Beklagte aus ihrer
Sicht ungeminderte € 267,60, so dass insoweit von der Klagerin
fiir diese Monate noch Jjeweils € 4,81 geltend gemacht werden.
Die Mietminderung wegen Baulirms war mit Telefax vom 29. Mirz
2004, auf das erganzend Bezug genommen wird (vgl. Anlage B2,

Blatt 51 d.A;), angekindigt worden. Hinsichtlich der welteren
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. Einzelheiten der Begriindung der Mietminderung wird Bezug ge-
nommen auf die Larmprotokolle Anlage B3 + B4 (Blatt 52-77
d.A.) sowie Seite 5-10 der Klagerwiderung (Blatt 40-45 d.A.).
Dartiber hinaus verrechnete die Beklagte Reparaturkosten flr
die Balkontiir nach vVorangegangener Ffist zZur Méngélbeseitigung
mit dem Mietzins in H&he von € 323,64. Insoweit wird erganzend

Bezug genommen auf die Anlagen B5 + B6 (Blatt 78+79 d.A.).

Am 29.11.2005 kam es zu einer t&tlichen Auseinandérsetzung
Zwischen der Beklagten und einem Besucher einer Bewohnerin der
iber der Wohﬁung der Beklagten belegenen Wohnung. Im Verlaufe
der Auseinandersetzung biss die Beklagte dem Besucher, dem
Zeugen Ernst} in dessen Hand. Hinsichtlich der medizinischen
Untersuchung wird ergdnzend Bezug genommen auf die Anlage K4
(Blatt 25+26 d.A.). Dariiber hinaus wird hinsichtlich der Aus-
sagen der auch im vorliegenden Rechtsstreit vernommenen Zeugen
im Strafverfahren Bezug genommen auf die Anlage K3 (Blatt 22-
24 d.A.), die Anlage K5 (Blatt 27 d.A.) und die Anlage B8
(Blatt 93 d.a.).

Nachdem die Klagerin von dem Vorfall Kenntnis erlangt hatte,b
kindigte sie das Mietverhiltnis mit Schreiben vom 14. Mirz
2006 wegen dés tatlichen Angriffs sowie des Bisses und wegen
Zahlungsverzuges fristlos. Es wird erganzend Bezug genommen
auf die Anlage K2 (Blatt 19-21 d.a.).

Die Kligerin hat die Klage unter Stellung eines Kbstenantrages
diesbeziiglich hinsichtlich einer Zahlung f{ir Juni 2006 in Hohe

von € 267,60'teilweise zurickgenommen und beantragt nunmehr,

die Beklagte zu verurteilen, die Wohnung Pratoriusweqg 14,
20255 Hamburg, 3. Etage, hinten rechts, bestehend aus 2
Zimmern, Kiiche, Flur, Bad, WC und Bodenraum ZUu raumen und

an die Kligerin herausgeben,
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die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin € 2.220,07
nebst 5 Prozentpunkte Zinsen tiber dem Basiszinssatz auf
€ 1.989,04 seit dem 31. Mirz 2006, auf € 221,41 seit dem
5. April 2006, auf € 4,81 seit dem 5. Mai 2006 sowie auf
€ 4,81 seit dem 5. Juni 2006 zu zahlen. .

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise

Einrdumung einer angemessenen Raumungsfrist.

Die Beklagte behauptet, bei der tatlichen Auseinandersetzung
und insbesondere den Biss in Notwehr gehandelt zp haben, da
Sie von dem Zeugen Ernst angegriffen worden sei und die Gefahr

bestand, dass sie im Treppenhaus die Treppe herunterfalle.

gewesen zu sein.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der vorsorg-
lich geladenen Zeugen Ernst und Peters sowie des Sistierten
Zeugen Peterka iiber den Vorfall vom 29.11.2005, Hinsichtlich
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird Bezug genommen auf das

Protokoll der Sitzung vom 2. November 2006.

Entscheidun gsgriande

Die zuldssige Klage ist hinsichtlich des Réumungsantrags be-
grindet, hinsichtlich des Zahlungsantrags ist sie nach Akten-
lage noch nicht entscheidungsreif, S0 dass die Voraussetzungen
eines Teilurteils gegeben sind, auf dessen M&glichkeit das Ge-

richt im Ubrigen in der Sitzung vom 2.11.2006 hingewiesen hat.



Ein Raumungsanspruch der Klagerin folgt aus § 546 Absatz 1
BGB, da diese das Mietverh&ltnis mit Schreiben vom 14. Mirg -
2006 wirksam nach den §§ 543 Absaty 1+3, 569 Absatz 2+4 BGB
gekiindigt hat. Die Voraussetzung eines wichtigen Grundes i.s.
d. §§ 543 Abéatz 1, 569 Absatz 2 BGB liegt vor, da das Gericht
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme davon lUberzeugt ist, dass
die Beklagte widerrechtlich in die iber ihr belegene Wohnung
eingedrungen ist bzw. diese auf entsprechende Aufforderung
nicht verlassen hat und zudem den Zeugen Ernst mehrfach tat-
lich angegriffen und dabei auch nicht unerheblich verletzt
hat.

Das Gericht ist aufgrund der glaubhaften Aussagen der Zeugen
Ernst und Peters davon Uberzeugt, dass die Beklagte dem Zeugen
Ernst zielgerichtet mit der Hand ins Gesicht und dort ins Auge
geschlagen hat, nachdem dieser versucht hat, nach erfolgloser
mindlicher Aufforderung, die Beklagte aus der Wohnung, die
U.a. von der Zeugin Peters bewohnt wurde, zu entfernen. Der
entsprechende Schlag ins Auge, der nach der glaubhaften Aussa-
ge des Zeugeh Ernst auch zu einer Verletzung der Bindehaut ge-
fihrt hat, wie im Ubrigen die Anlage K4 belegt, ist nicht in
Notwehr erfolgt, da aufgrund des widerrechtlichen Eindringens
der Beklagteh in die Wohnung der Zeugin Peters kein wider-
rechtlicher Angriff des Zeugen Ernst vorgelegen hat und zudem
ein Schlag in das Gesicht zur Abwehr eines vermeihtlichen An-
griffs auch nicht erforderlich gewesen ist. Die Beklagte hiatte
den vermeintlichen Angriff des Zeugeh Ernst jederzeit durch
Aufgabe ihres Widerstandes gegen die Beférderung aus der Nach-

barwohnung beenden konnen.

Auch hinsichtlich des Bisses in die Hand ist keine Notwehrsi-
tuation gegeben gewesen. Dabei kann letztlich dahinstehen, ob
eine Gefahrenlage fiir die Beklagte bestanden hat, die Treppe

herunterzufallen. Hiergegen spricht allerdings zur Uberzeugung
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des Geriéhts, dass die Beklagte auch nach den Ausfiihrungen des
Zeugen Peterka, die insoweit uneingeschrédnkt glaubhaft sind,
zum Zeitpunkt des Bisses an der Seitenwand des Treppenhauses
gestanden hat, wobei aufgrund des leicht schrédgen Verlaufs der
Wand der Zeuge Ernst zudem niher an der Treppe gestanden haben
muss, als die Beklagte. Dies bestdtigt auch die Aussage der
Zeugin Peters, nach der sich der Zeuge Ernst und die Beklagte
im Verlaufe der Auseinandersetzung seitlich zu ihr hingedreht
hédtten, so dass sie den Biss sehen konnte. Keinesfalls ist der
Biss zur Abwehr des Angriffs erforderlich gewesen, da der Zeu-
ge Ernst zum Zeitpunkt des Bisses bereits von der Beklagten
abgelassen hatte. Dies bestdtigt sowohl die Aussage der Zeugin
Peters, die darfiber hinaus gesehen hat, dass die Beklagte die
Hand des Zeugen Ernst ergriffen und zielgerichtet und mit
Wucht in diese hineingebissen hat, wie auch die Aussage des
Zeugen Peterka, der glaubhaft dargelegt hat, dass der Zeuge
Ernst von der Beklagten aufgrund seiner Intervention, die von
allen 3 Zeugen iibereinstimmend dargestellt worden ist, ablieB
und erst anschlieBend die Bissverletzung reklamierte. Soweit
die Beklagte aus der Aussage des Zeugen Peterka meint ableiten
zu kénnen, dass der Zeuge Ernst sie noch an den H&nden fest-
gehalten habe, ist dem sowohl die Aussage des Zeugen Peterka
entgegenzuhalten, der nach eigenem Bekunden nicht mehr auf die
Hadnde der beiden Beteiligten geachtet hat, wie auch die Aussa-
ge der Zeugin Peters, die ein vorheriges Ablassen des Zeugen
Ernst glaubhaft dargestellt hat. Auch die Tathandlung als sol-
che spricht gegen eine Notwehrsituation, da ein Biss in die
Hand aufgrund der rdumlichen Entfernung ein nicht unerhebli-

ches MaB an kérperlicher Bewegungsfreiheit voraussetzt.

Der hiernach zur Uberzeugung des Gerichts nachgewiesene tatli-
che Angriff auf den Zeugen Ernst berechtigt auch zur fristlo-
sen Kindigung des Mietverh&dltnisses. Tatliche Angriffe sind
nach einhelliger Rechtsprechung als besonders verwerflich an-

zusehen und rechtfertigen in der Regel die fristlose Kindigung
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o (vgl. ScHhidt/Futterer—Blank, § 543 Rdnr. 177 m.w.N.). Auch

der Auszug der Zeugin Peters aus dem Haus Pratoriusweg 14 ist
insoweit unter Abwagung der wechselseitigen Interessen unbe-
achtlich, da das in der Auseinandersetzung von 29.11.2005 zum
Ausdruck kommende Aggressions- und Gewaltpotential der Beklag-
ten es als fiir die Klagerin unzumutbar erscheinen lasst, das
Mietverhéltnis fortzusetzen. Einer Abmahnung nachj§ 543 Absatz
3 BGB bedurfte es nach § 543 Absatz 3 satz 2 Nr. 2 BGB nicht
(zustimmend Schmidt/Futterer-Blank a.a.0.).

Die Kundigung ist zudem auch in angemessener Frist erfolgt, da
Sie in engem zeitlichem Zusammenhang mit der Kenntnis der Kli-
gerin von dem Vorfall ausgesprochen worden ist. Auf die Frage,
ob die Kindigung zudem aufgrund des eingeklagten Mietriickstan-

des gerechtfertigt ist, kommt es nicht an.

Der Beklagten ist unter Berﬁcksichtigung des Umstandes, dass
sie die Wohnung mit einem Kind bewohnt sowie des Auszugs der
Zeugin Peters eine Raumungsfrist bis 31. Marz 2007 zu bewilli-

gen, § 721 zPpo.
Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten,

die VbllStreékbarkeitsentscheidung folgt aus den §§ 708 Nr. 7,
711 ZPO.

Dr. Meyer-Abich




